

















これは 唐鑑 七七 八六一）の『国朝学案小識』に記載された内容にもとづき、張沐の発言 孟子のいう四端を完全なる性としての仁義礼智 現とみるのではなく、これを拡充してこそ、はじめて仁義礼智が確立されるという発想が見られるということを報告したのである。その際、一方で張沐には、本来聖人説を前提にしてい ので ないかと思われる発言があることにも言及 た。そもそも唐鑑は張沐を心宗学





















































































である。…窮理の段階となると、博学・審問・慎思・明弁の後、理が中に誠であれば おのずと外に現れる。となると行は真実の行となり これはつとめないわけにはゆかない。いわゆ 篤行のとである。舜の朝廷で語られた精一も、この順序であった。窮理の功夫を行って、 が精 なる





































知にあって、どれだけ語っても言い間違いも無く、見てとり方が真実なので言い方も決然としたものになっ いるのであって、まことに聖人がまた現れようとも変更の余地無きものだ。しかし、そこで断固として物に即して理を窮めることの失当を語っていることは、わた も最初はそうか思ったが、時間がたつ ともに、窮理は入門 工夫としてはならないものの、心の根本 立てられ







保できる、という観点 、張沐の自覚 従って、陽明学と同調す も といって だろう
7。彼の発想は、
陽明 の内部で言えば、鄒守益（一四九一─一五六二）以来のいわゆ 修証派の敬重視 或いは明末の劉宗周の誠意・愼獨説に通ずるも といえる。ただ、それが向外的窮理を必然と る だという点は、すべての理 見通せる良知が打ち立てられる する陽明学本流とは異なり、朱子学的な外の理の探求 付け加えたものとして、確かに新味がある。　
しかし一方、張沐によれば朱熹にも問題がある。と
いうのは、朱熹は『大学章句』において功夫の過程の
最初に窮理をおいており、これが問題なのである。彼は、語録 おいては、存養をはじめにおく言明がみられるので、これが朱熹の本意であったと考えるのである。以下 資料でも、 における存養と窮理の位置づけの問題を議論している。
　
晦庵の胡広仲に答える書を見ると、そこで学問
について語るのに、窮理を先にしておらず、以前の議論は、大変落ち着きがわるいと言っている。また程子の言葉を引いて証拠として る。…大学章句だけが、窮理を入門としているが、大学の序では、小学 存養の言葉がうかがえる。みた ころ、章句は以前に論定したもの、その後自分で行って会得したものがあったのだ。自分でわかった以上、注釈を改めるべきである。しかしひょっとすると、そのころ古い注釈 エネルギーを使い果たしており また格致の前に存養を突出させることもできず、そこで改めるわけ もゆかな で、しかたなく、表現の限界で意味を犠牲 することもできないので 小学に道を見出し 書を著したのかもしれず、となればなんとも苦心惨憺
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外の物に感じて、惻隠すべきところは惻隠を生じ、羞悪すべきところは羞悪し、辞譲是非すべきところは辞譲是非を生ずるというに過ぎない。しかしこれら 四端 過ぎない。天が人 与えうるものは、 の端だけであり、人にその端を続けて拡充してゆかせれば、仁義礼智 な 、というのであって、これがいわゆる天のすばらしき命令（休命）というものだ。拡充しなくては端に過ぎず、どうじて仁義礼智 存在しようか。そこで性とは、天が人に功夫を与えたのであり、功夫 尽くさなくては性 はないということがわかるだ。 （心是血氣之物、含有知覺在内、便是性。那裏面并無喜怒哀樂常法。又何有善。只是感於外物、當惻隱者生惻隱 當羞惡者生羞惡、當辭讓是非者生辭讓是非耳。然此亦不過四端而已 天之所能與人、不過此端、令人接續此端、擴充將去、則爲仁義禮智 此所謂天之休命也。不擴充則亦不過端而已、那有仁義禮智乎 乃知性、天與人以功夫也、不盡功夫已 性矣。九九六頁・巻二〇・一葉）　
儒者は多く人の心の中には仁義礼智が内にあ
り、発して惻隠羞悪辞譲是非となるというが、わたしはちがうと思う。…心は血気のもので、知覚の霊を含むが、仁義礼智がどこにあろう。もともと外で惻隠羞悪辞譲是非の対象となるものに感じて、それからこの端 現れる である。もしこの四端が現れなければ、どこから心の中に仁義礼智があるなど 説いたであろうか。しかしこの四端は、心の中で 外からの感を待たずに、何も無くて四端が出てくるというのでは断じてない。もともと世の中にこれらのものがやってくる とがあって、惻隠を感ずべきところであってはじめて惻隠し、羞悪するところであってはじめて羞悪するというのであり、ただ の心の明覚が、感じることで動き、にわかにある頭緒を生み出す 、これを端といったのである。心の明覚が ければこの端はなく、外から 感がなくては 端はない。これは内外が交って動くメカニズムで、天命人性のもっとも精微霊妙なところで 。こ から察識拡充すれば四徳になり、拡充しなければただの四端に過ぎず、それを四徳とはいえ い。そこで四端は誰もが有しているが、四徳 聖賢 な
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くては有することができないのだ。もし心の中にこの動かぬ四つの塊があると考えたら、失当だ。たとえば鏡は澄明なだけで、外の物に感じて黒白紅緑がそれぞれその姿を現す こ 鏡 中にともと黒白紅緑があったということはできない。（儒者多謂人心中有箇仁義禮智在内、發而爲惻隱羞惡辭讓是非、予謂不然。…心是血氣之物 而含知覺之靈、仁義禮智果何所有？原是因外感於惻隱羞惡辭讓是非之物、而後形此端焉。設如不見此四端、從何處説他心中有仁義禮智乎？然這四端、決不是此心中全不待外感、憑白自起此四端也。原世上有此等事物之來、感於可惻隱者而後惻隱、感於可羞惡者而後 、但只此心之明覺、能因感而動、忽起一般頭緒 謂之端也。非 無此端、非外之感無此端、 内外交動之機、乃天命人性最妙最微處。由是察識擴充而爲四德、不擴充不過徒然四端而已、不得遂爲四德也。所以四 人皆有之、四德非聖賢不能有也。若認煞 有此死板子四塊在内、則失之。如鏡只有明 感於 而黒白紅緑各呈其形 不得説此鏡中原 此黒白紅緑也。九二五─六頁・巻一六・一八─一九葉）
　
つまり、四端はあくまで外の刺激によって心の明覚
が反応して現れた端緒にすぎず、先天的に心の中に完全な仁義礼智が具わっているわけではないという である。仁義礼智はあくまで四端の拡充という後天的努力の後に確立されるのである。こうした善の後 形成論は、戴震において明瞭にみられるが、その折、戴震が性との関わりで重視した用語に、血気心知というものがある。この『礼記』楽記にもとづく用語が張沐の仁義礼智をめぐる人性論に重要なもの し 出現ていることは、先に挙げた、性を心にひとつのものが具わるように見てい する、朱子学に対する戴震の批判と共通する発想とともに 興味深い。
仁義礼智は心に根ざしている。心は虚明の体であり、いわゆる血気心知の性がこれである。もともとなにもない。惻隠に感ずれば仁となり、羞悪に感ずれば義と り、辞譲 礼 是非に 智 なる。となると、この仁義礼智は、どうして外から私に鍍金したものであろうか。その根本は心知 属し、虚明の中から出 く
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るのである。この心が根であり、仁義礼智は苗である。苗は根につながっており、はっきりと面に現れ、背中に行き渡り、四肢に行われるというのは、苗が盛んに茂ったところである。 （仁義禮智根於心。心者虚明之體、所謂血気 知之性是也。本何所有。感於惻隱而爲仁 感於羞惡而爲義、感於辭讓而爲禮 是非 智。則此仁義禮智、豈是由外鑠我者、其本屬於心知、從虚明之中發出。是心爲根、仁義禮智爲苗。苗連於 、睟然見於面、盎於背、施於四體 是苗之茂盛處。八〇九─一〇頁・巻九・八─九葉）　
血気心知とは、性である。どういうことか。性
とは、生ということである。人は血がなくては死んでしまうし、気がなくても死んでしまう。血気とは生のはたらき（生理）である。心知と 人の虚明の体であり、血気が生ずるものである。この四字は、そこからみえてくるのは、いずれも至虚の体であり 至明の用を生ずるも 中には一理もないが、すべての理が具わっている。中には一物もないが すべてのものる。物が感ずることとなると、七情が 。生









生ということである。こどもが生まれたはじめは、体を具えることも弱弱しく、したがって生理も弱弱しい。後儒が性を論ずるものなどは、生まれながらにすべて具備した理が、欠けたところもないというのであり、となる 胎内から出る ともに大人 ことになる。生というのはだんだんに生まれることをいう。日々生まれないことがない。身体は一日一日大きくなるし、理は一日一日生ずるし、物に感ずることが日々増えてゆけば、理は生じて窮 りが い。だから、嬰児 殺されるものを見ても心を動かさないというのは仁が生じて いまだ十分で のだ。危な のを見ても避けないのは、智が生じても不十分なだ。義を見ても為そうとしないの 、勇が生じても不十分なのだ。ここから次第に た成長して、次第に智であり勇であることになってゆく。そこから十分なレベルになると 賢人聖人である。ここから性はひとつのものではなく、定まっ





くされるので、 「失わない」というのである。つまり、赤子に耳目を与えて、それは本来聡明なものであるが、ただちに聡明というわけにはゆかず、大きくなってはじめて聡明たりうるのである。これを「赤子の耳目を失わない」と うのである。いま、大人は赤子の耳目を失わない というのは、赤子レベルの聡明さを失わない（そのまま保持している）ということであ はずが 。こんな解釈ではだめだ。 （此天之所與我者、不由人強作。方赤子時已有了這個能思的心、但生氣未足、體微而用短。待長大時方盡其用、故謂之不也。即如與赤子以耳目、本是聰明之物、亦未能便聰明、待大時方能聰明也。此謂不失赤子之耳目。今曰大人不失赤子之耳目、豈是不失 之聰明可乎不可乎？八九二頁・巻一四・二三葉）
　
本来聖人説の磁場のもとでは、幼児の心は、 「赤子
之心」 （羅汝芳・一五一五─一五八八） 「童心」 （李贄・一五二七─一六〇二）に見られるように、 『孟子』での称揚を踏まえて、純粋至善の極北として、人がよりゆくべき倫理的原点とされるが、張沐は単に未熟な
ものだとみるのである。　
こうして、正しく生きるためには、功夫の永久的持
続が不可欠である、とする見方を基盤として、その功夫重視の姿勢から、元来もともと善なる本性が完全な形で与えられており、それが隠れているだけだから、それを発見し、発現するようにすればよ 、という発想への否定が生じ そこ 仁義礼智の後天的形成論なども出現したのである。　
そして、こうした観点から、彼は独特な面白い人性






る。順に生ずるものは、学ばずしてでき、考えずしてわかるもので、孟子 これを良知良能といった。逆に成すものは、学ばずともできる能力、考えずともわかる知 即して、学んでますますがあらわれ、考えてますます知が精密になるというもので、孟子がいうところ 天下に達せしめとい だ。学ばず考えざるものは 天が我々に与えたものだが、 び られ の方は、天が我々に与えたものではな だろうか。 は性を生じ、性は道を生ずる 道 教えを生じ、教えで天に復する。道も性だし、教え 性だ したがう（率）と修め （修）の違いは 結局違いはなく、ただ順逆を分かつのみだ。今、そもそも人が事物に反応する場合、性の霊がにわかに現れて応ずる。これはしたがう（率）ものだ。そこでその物を考えて、その事を処理する念 そこから生じてくる。これは修める（修）だ。率 メカニズムが動くことは、修の考えが起こってく ところである。修の努力が終了することは、率の体を完成させることであ こから また となり修となって、何度も循環するので、一陰一陽 れ 道
という、というのである。もししたがって（率）修めず、まったく性 自ずからなる動きにまかせて、よく考えコントロールしようという努力を遂げないならば、物に感じて発するものは、ま 物に感じて変じ、物に感じて助長することに 。…そこでしたがう（率）ことのみを語って修める（修）ことを語らなければ、性においてなおも不十分である。そこから性に不善あり、の議論への道が開かれたわけだが、大変なあや べきだ。修めること（修）は 孟子のいわゆる「才は善を為せる」というもので、為せば為すほど善になるものだ。善を為せ のに為さないのが どうして才の罪 ろうか。 ばますます善、為さねば不善、二倍一〇倍にま 差が開くの 、その才を尽くせないものである。 ならず才をつくしてこそ、性善を見 取れる であ 。 （順生之性、天命之、蓋命之以順而自生之理也 逆成之性、亦天命之、蓋命之以逆而後成之理也 順生者、不學而能、不慮而知、孟子謂之良知良能 逆成者、則即不學之能、不慮之知、而學焉則能愈出、慮焉則知愈精 孟子所謂達 天下也。不學不
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慮、天之所以與我、能學能慮、獨非天之所以與我乎。天生性、性生道、道生教、教復天、道亦性、教亦性 率修之異、卒無異。特分順逆而已矣。今夫人感物遇事 則性之靈、率然出而應之 率也。而思審其物、化裁其事 念、亦即從之、修也。之機動、即修之念所由起。修之力竟 即率之體所由成。由此復率復修、循環無端、故曰一陰一陽謂道。苟率 不修、一任性之自動 而不竟其思審化裁之力、則感物而發者、又感物而變矣 又感物而助其長矣。…故言率 不言 其於性也 猶未全。 遂以開性有不善之論、可謂誤之甚矣。修即孟子所謂「才則能爲善」而愈爲愈善者。能爲善而不爲焉、豈才之罪哉。愈爲愈善、不爲不善 或相倍蓰、不能盡其 者也。必盡其才焉、而性善見矣。六七六頁・巻一・二〇葉）　
目が物を見うること、耳が音を聞けること、口
が語れること、四肢が動いたり止まったりすること、これは性にしたがう（率）道である。これは感ずると ろあれば動くというもので、天が命じたものである。礼でなければ視聴言動しない、というのは、道を修める教えである。これは考えて
始めてわかることで、また天が命じたものである。子供と父、臣下と君主、夫と妻、幼少者と年長者、友人の交際は、性にしたがう（率）道である。これは感ずる ころあれば動くというもので、天が命じたものである。父子間に恩があり君臣間に義 あり、夫婦に別が り、長幼に序列があり、友人間に信頼があ というのは 道を修める教えである。これは考えてはじめてわかるもので、また天が命じたものである。この二者は生まれながらにともに有しており 念を起 せばともに具備するものである。 かし、順番がある。感じて動く は 天を継いだものたる善である。考えてはじめてわかるのは、善を成す たる性である。そこでしたがう（率）側面からいえば天道は常に人に勝つのであり、人が き ことではない。修める側面からいえば 人道は常に天に勝つのであって、天ができること はない。そこで君子はしたがうこと（率）を考えずに修めることを考えるのであり、感ずること たっとぶ ではなく考えることを っとぶのだ。 （目之於視耳之於聽、口之於言、四肢之於動止、 性之道
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也。是有感即動、天之所命者也。非禮勿視勿聽勿言勿動、修道之教也。此思而後得、亦天之所命者也。子之於父、臣 於君、夫之於婦、幼之於長、朋友之於交、率性之道也。此有感即動、天之所命者也。父子有恩 君臣有義、夫婦有別、長幼有序、朋友有信、修道之教也。此思而後得 亦天之所命者也。二者自 生而同秉 一起念 倶備。然有次焉。有感即動、繼乎天者之善也。思而後得、成乎善者之性也。故自率而 、天道常勝人、非人之所能爲也。自修而言之、人道常勝 非天之所能爲也。是故君子不慮率而慮修、不尚感而尚思已矣。六八六頁・巻二・一葉）
　
これは大変興味深い人性論である。先天的に現れる
善性の発現、これはひとつのプリミティヴな素材として与えられた性だという。そして、そこにそれを善の方向に増強し、発展させる人為的意識的功夫が加えられるわけだが、これをも性として、両方の性があることにな 。功夫しようとする努力のできる主体 の方にも性を認めようとするのであ 。　
同様なことを、人と禽獸とに分けていうこともあ
る。 「畜以質爲性、人以學爲性」 （八八六頁・巻一四・一一葉）というように 動物は意識的功夫ができないで、所与のものに従ってゆくだけだが、人間は努力によって変容してゆくところが違う、というのである。
　
質問。あなたは禽獣の性には工夫がないという
が、彼らも飢えれば食を探すし、孕めば巣をつくりますよ。どういうことですか。答え。人が禽獣と異なる点は少ししかない、というのは、これを指していますかね。禽獣も視聴言動しますが 礼と非礼の区別はできません。喜怒哀楽がありますが、節に当る当らないということは弁別 きません。子・臣下・後輩・友人がありますが、分 尽くす尽くさないということは弁別でき せん。人は生まれな らには、視聴言動しかなく、礼と非礼の区別はありません。喜怒哀楽し なく、節に当る当らないということはありません。子・臣下・後輩・友人しか 分を尽くす尽くさなということはありませ 前の半分は天が生 れながらに我々に与えたもの、後の半分は天が生れながらに与えてはいないようです。実 前 半
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清初・張沐の「性是功夫」説とその背景
































る。ひとたび工夫を行えば、性である。気質とは、性の本体である。性とは、気質の作用である。ひとつといえばひとつだし ふたつといえばふたつである。 （不用工夫、止顯氣質。一用工夫、便是性。氣質者、性之本體 者、氣質之作用。説一是一、説二是二。六九五頁・巻二・一九葉）　
性と気はひとつである。存心して功夫をすれ







































ひとつある。聖人の心が 存養が深いので死後も滅びないのではないか、深山に今も生き る はないか、とする、あたかも神仙とみるがご き観念が人々の間にあった いうことの報告であ 。彼はこれを否定しているが、民間に近 レベルで、儒教の聖人がかに見られていたかを伺わせてくれる証言 て、わめて興味深いものであるので、 こに引用しておく。
　
質問。聖人は存養の功夫をすること深いものが
あります。死んだときその心はきっと滅せず、人とは違っているところがある で ないですか。答え。違う。質問。聖人はこのところは語らなかったのかもしれ せん 答え。もしそんな理があ
れば、どうして語ろうとしないなどということがあろうか。 （問、聖人存養功夫深。死時其心必有不滅、異於人者否。曰否。問、聖人或是不肯説這一段。曰果有此理、又何不肯説之有乎。八二八頁・巻一〇・一一葉）　
正誼が言った。人は、聖人は死なず、孔子・顔
















の乱などを経験した後、清朝に入って進士となり（順治一五年戊戌・一六五八年） 河南省内黄県知県などの地方官を経て、退任したあとは主として講学活動に従事した人物である。当時の有力な儒学者である孫奇逢（一五八五─一六七五） ・顔元（一六三五─一七〇四）らとの交流が記録されている。その生卒年・事績・著作などは、孫海波「張起菴学記」 『中国近三百 学術思想論集』 （存萃学社編集・周康燮主編、崇文書店一九七 所収。もと『中和月刊』第一巻一九四〇）を参照されたい。本論文は、張沐思想についての唯一の本格的研究成果であるが、これを発見・閲読できたのは、林文孝立教大学教授 ご厚意による。記して謝意を表したい。3　『遡流史學鈔』の書名は、遡流史・學鈔と切るべきものである。 「遡流史」については、張沐は「遡流史學鈔説」
（ 『遡流史學鈔』巻首）において「余之日記課本也」といい、 「始己亥（順治一六年・ 六五九 、遊江淮、於舟中感水哉水哉之意、製冊而名。凡自己日間言行 及所見聞、天地古今人物山川旅遇之異、及 切友朋往復之書劄 辨論之言語、無弗記載、而皆寓得失懲勸於中、欲其心勿忘 如水之流、不可斷裂也、偶忘 即掲冊視之以 治也」と語って
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いる。また侯喜敬の序（同巻首）には、 「夫子日記課本、名爲遡流史者、正窮工夫之源流者也」とある。 「學鈔」については、 「鈔説」には「從學士子、往往摘其談學欵段、好爲飜閲、因命簡選可者、挨年順月、鈔録成本、以便講習、而各屬以所在地爲某録云」とあり 侯序に「人有聞其説而不能無疑、其相與質證者、又悉摘要、著於學鈔一書」とある。張沐が自ら記録した学術関係の雑記集である 遡流史」をもとに、従学の士が時系列に沿って抄出整理したものということである。全二〇巻だが、巻末の遊梁講語は、付録扱いという。
　　
なお『四庫提要』巻九七では、本書について「其講學之
語」とあり、 「 論」ではないのに、なぜ「 學」というのかは、本人の言明がないので、わからない、としている。これは題名の切り方を誤ったコメントとみられる。
　　
本書は、最終的には、比較的晩年においてまとめられた

























は、拙稿「明末における“拡充” “成性”論の展開：銭一本・孫慎行を陳確 の関係において論ず」 『言語・文化・社会』一四・学習院大学外国語教育研究センター・二〇一六を参照。
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Zhang Mu’s “Nature is Effort” 
 and Its Background
Masaya Mabuchi
　　The Chinese Confucian scholar Zhang Mu（張沐 ; 1618-1702）, active 
during the early Qing dynasty, asserted that “Nature is Effort”（性是功夫）. 
At the same time, he denied the presupposition that was shared by almost all 
Confucian scholars during the Song, Yuan and Ming periods, namely that the 
four Confucian virtues of benevolence, justice, courtesy and wisdom（仁 義 礼
智）are innately bestowed on the human mind.
　　Zhang adopted certain elements of the theories of the Zhuzixue（朱子
学）and Yangmingxue（陽明学）schools of thought, and created a simpler 
system of Confucian daily practice. In this system, cunxin（存心）, deliberately 
maintaining a righteous state of mind, plays an essential role. He exquisitely 
connected cunxin with the reading of the classics（読書）and investigating 
principles in things（即物窮理）, thereby providing a simple and acceptable 
version of the practice of Confucian theory.
　　On the other hand, in his effort to emphasize the importance of daily 
practice, he tended to deny the basic presupposition of Song-Ming Confucian 
scholarship that humans have perfect nature in their mind a priori, and 
claimed that human effort should be understood as a part of nature. 
Moreover, he at times asserted that humans have two natures: one is 
something bestowed by heaven as raw material, the other is human effort to 
accomplish virtues on the basis of the former nature.
　　Similar claims were made sporadically by contemporary Confucians, 
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including Chen Que（陳確）, Qian Yiben（銭一本）and others, who aimed to 
have Confucian scholars pay more attention to daily practice. In their view, 
the presupposition that humans are naturally bestowed with perfect virtue 
would mislead Confucian scholars into neglecting the indispensable 
importance of the ceaseless continuation of practice in order to become a 
virtuous person. They tried to revise this unfavorable side effect of the 
“original sage” theory and tended to disregard its theoretical basis, although 
they often still believed, subjectively, in the authenticity of this theory.
